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There are no translations available.

AUTORIZADO EN TERMINOS AMPLIOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE AMPARO. NO
ESTA FACULTADO PARA DESAHOGAR PREVENCIONES EN LAS CUALES DEBAN
MANIFESTARSE, "BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD", ANTECEDENTES DEL ACTO
RECLAMADO QUE SE OMITIERON AL PRESENTARSE LA DEMANDA RELATIVA.

El articulo 108, fraccién V, de la Ley de Amparo establece que la demanda debera formularse
por escrito, en la que bajo protesta de decir verdad exprese cuales son los hechos o las
abstenciones que constituyan los antecedentes del acto reclamado, o que sirvan de
fundamento a los conceptos de violacion, lo que implica que la satisfaccidn de este requisito
formal debe realizarse forzosamente por quien promueve la demanda. Lo anterior es asi, en
virtud de que la accién de amparo constituye un derecho subjetivo procesal para promover y
mantener un juicio ante un érgano jurisdiccional, el cual se rige por el principio de instancia de
parte agraviada, pues es el titular de la accidn en quien recae el perjuicio que ocasiona el acto
reclamado y le constan los hechos ocurridos y narrados; ademas, estos elementos generan
certeza en el juzgador para desplegar todas sus facultades relativas al juicio de amparo
indirecto. Consecuentemente, el autorizado en los términos amplios a que se refiere el articulo
12 de la citada ley, no esta facultado para desahogar la prevencion relativa a que se manifieste
un antecedente "bajo protesta de decir verdad" que se omitié en la presentacion de la
demanda, pues al constituir un acto de caracter personalisimo que sélo puede realizar quien la
promovio, no puede quedar comprendido dentro de los necesarios para la "defensa de los
derechos del autorizante", ya que ello se traduciria en que el autorizado hiciera suyos hechos
gue no le constan y que ocurrieron con anterioridad a dicha presentacién; ademas de que los
derechos y las obligaciones procesales que conlleva su autorizacién no pueden equipararse a
un mandato judicial y sus facultades procesales se otorgan a partir de esa presentacion y no
antes.
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ontradiccion de tesis 61/2014. Entre las sustentadas por el Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y Civil del Octavo Circuito y el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. 28 de mayo de 2014. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de
cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Ricardo Antonio Silva Diaz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, al resolver el
recurso de queja 27/2013 que dio origen a la tesis aislada numero VIII.A.C.10 K (10a.), de
rubro: "ABOGADO AUTORIZADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 12 DE LA LEY DE
AMPARO. ESTA FACULTADO PARA SUSCRIBIR EL ESCRITO ACLARATORIO DE
DEMANDA, INCLUSO SI DEBE HACER MANIFESTACIONES BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXVI, Tomo 2,
noviembre de 2013, pagina 977, con numero de registro IUS: 2004821; y el Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el recurso de queja
166/2013, en el que, esencialmente, sostuvo que si resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
2a./J. 88/2006, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,
julio de 2006, pagina 348, registro IUS: 174745, de rubro: "DEMANDA DE AMPARO. LA
MANIFESTACION ‘BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD’ REQUERIDA EN LA FRACCION
IV DEL ARTICULO 116 DE LA LEY DE AMPARO, CONSTITUYE UN ACTO DE CARACTER
PERSONALISIMO QUE SOLO PUEDE REALIZAR QUIEN PROMUEVA LA DEMANDA.", en
virtud de que la razén toral por la que gravité aquélla, consistié en que tal autorizado no se
encontraba facultado para desahogar la prevencion de aclarar bajo protesta de decir verdad la
demanda de amparo, ya que se trataba de un acto personalisimo de quien promovié la
demanda de amparo, pues el acto de autorizacién surtia efectos a partir de la fecha en que se
habia presentado la demanda de amparo y no antes, en que acontecieron los hechos que
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dieron origen al acto reclamado.

Tesis de jurisprudencia 50/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de fecha cuatro de junio de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 29 de agosto de 2014 a las 08:13 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes
01 de septiembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

Sin mas por el momento, nos ponemos a sus érdenes para cualquier aclaracion en relacién con
la presente.

Cesar Roel Abogados
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