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Tesis: I.10.A. J/8 (10a.)

VERIFICACION VEHICULAR OBLIGATORIA EN EL DISTRITO FEDERAL. EL NUMERAL
7.4.1. DEL PROGRAMA RELATIVO PARA EL SEGUNDO SEMESTRE DE 2014, VIOLA EL
DERECHO CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD, AL PREVER UNA DISTINCION
INJUSTIFICADA ENTRE LOS PROPIETARIOS DE VEHICULOS AUTOMOTORES,
ATENDIENDO UNICAMENTE AL MODELO, CON INDEPENDENCIA DE SU NIVEL DE
EMISION DE CONTAMINANTES.

Conforme al criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
contenido en la jurisprudencia 2a./J. 42/2010, de rubro: "IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN
OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE
ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.", para que se considere constitucional una
norma que establezca un trato distinto entre dos 0 méas sujetos o grupos en igualdad de
circunstancias, es necesario que se acredite que la medida diferenciadora persigue una
finalidad vélida, para lo cual, ademas de ser constitucionalmente aceptable, debe ser adecuada
para alcanzar el fin buscado y guardar una relacién razonable con lo que se pretende obtener.
Por su parte, del numeral 7.4.1. del programa mencionado se advierte que sélo podran obtener
el holograma cero los automotores de uso particular modelos dos mil seis y posteriores, de lo
que se deduce que dicha norma da un trato diferenciado a los propietarios de vehiculos,
atendiendo al modelo, pues a los que cuenten con uno dos mil cinco o anterior les esta vedada
la posibilidad de obtener el holograma cero, aun cuando sus emanaciones de contaminantes
pudieran estar dentro del rango establecido para acceder a éste. En consecuencia, no obstante
que esta medida no esta expresamente prohibida, lo cierto es que no es proporcional y, por
tanto, no resulta adecuada para alcanzar el fin que se pretende, lo cual hace que la porcién
normativa indicada viole el derecho constitucional de igualdad, en virtud de que, si la restriccion
de acceder a un determinado certificado de verificacion y, por tanto, a circular diariamente,
contenida en la norma reclamada, tiene como finalidad la proteccion al ambiente para evitar
que circulen automéviles que emitan excesivas cantidades de contaminantes, lo objetivamente
congruente con la naturaleza de esa medida es que el acceso al holograma cero dependa del
nivel de contaminantes emitidos por cada automotor, obtenido como resultado de las pruebas
gue se le practiquen para ese efecto y no, como se establece en el programa en cita, atender
exclusivamente a la antigliedad del vehiculo que corresponda, al no ser un elemento apto y
determinante para conocer el grado de afectacidén al ambiente que se genera con su

2/5



Circular 243. Estimados Amigos. Transcribimos a continuacion una tesis interesante sobre VERIFICACIOI
Monday, 20 April 2015 18:34

circulacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 290/2014. Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal. 6 de
noviembre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zuiiga. Secretario: Oliver
Chaim Camacho.

Amparo en revisién 354/2014. Maria Dolores Diaz Castro. 11 de diciembre de 2014.
Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zufiga. Secretario: Agustin Gaspar Buenrostro
Massieu.

Amparo en revision 386/2014. Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal. 29 de enero
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zufiga. Secretario: Agustin Gaspar
Buenrostro Massieu.
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Amparo en revision 388/2014. Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal. 29 de enero
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zufiga. Secretario: Agustin Gaspar
Buenrostro Massieu.

Amparo en revision 2/2015. Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal. 12 de febrero
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Julio Humberto Hernandez Fonseca. Secretario: José
de Jesus Alcaraz Orozco.

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 42/2010 qitada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, abril de 2010, pagina 427.

El criterio contenido en esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccidn de tesis
5/2015, pendiente de resolverse por el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Esta tesis se publico el viernes 17 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 20 de
abril de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Sin mas por el momento, nos ponemos a sus érdenes para cualquier aclaracion en relacidén con
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la presente.

Cesar Roel Abogados
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