
Circular 280-2015   Estimados Amigos:     Transcribimos a continuación una tesis interesante sobre el RECURSO DE INCONFORMIDAD. 
Miércoles 09 de Marzo de 2016 17:11

Circular 280

  

  

Estimados Amigos:

  

  

Transcribimos a continuación una tesis interesante sobre el RECURSO DE INCONFORMIDAD.
DEBE DECLARARSE FUNDADO CUANDO SE TIENE POR CUMPLIDA UNA EJECUTORIA
DE AMPARO SIN QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE HAYA ACATADO LOS
LINEAMIENTOS Y LAS CONSIDERACIONES EXPRESADAS EN EL FALLO PROTECTOR
que pensamos es interesante y de actualidad.

  

  

  

Época: Décima Época

  

Registro: 2009651

  

Instancia: Primera Sala
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

  

Publicación: viernes 07 de agosto de 2015 14:26 h

  

Materia(s): (Común)

  

Tesis: 1a./J. 55/2015 (10a.)

  

  

RECURSO DE INCONFORMIDAD. DEBE DECLARARSE FUNDADO CUANDO SE TIENE
POR CUMPLIDA UNA EJECUTORIA DE AMPARO SIN QUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE HAYA ACATADO LOS LINEAMIENTOS Y LAS CONSIDERACIONES
EXPRESADAS EN EL FALLO PROTECTOR.

  

  

Conforme a la regulación del recurso de inconformidad en la Ley de Amparo vigente a partir del
3 de abril de 2013, si se concede el amparo para determinados efectos, tanto la Suprema Corte
de Justicia de la Nación como los tribunales colegiados de circuito deben analizar exhaustiva y
oficiosamente la sentencia dictada en cumplimiento a dicho fallo, pues si de los autos se
advierte que los tribunales colegiados de circuito o los juzgados de distrito dieron por cumplida
una ejecutoria de amparo y la autoridad responsable no la acató en sus términos, resulta
evidente que el fallo no se ha cumplido y, por ende, el recurso de inconformidad interpuesto
debe declararse fundado. Lo anterior es así, aun cuando el tribunal de amparo haya otorgado
libertad de jurisdicción a la autoridad responsable, ya que ésta no debe obviar los lineamientos
y las consideraciones señalados en la ejecutoria, en tanto que éstos constituyen las premisas
que justifican, precisan o determinan el alcance y sentido de los efectos de la decisión de la
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potestad jurisdiccional federal.

  

  

PRIMERA SALA

  

  

Recurso de inconformidad 727/2013. 13 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretaria: Alejandra Daniela Spitalier
Peña.

  

  

Recurso de inconformidad 6/2014. 28 de mayo de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y González.

  

  

Recurso de inconformidad 713/2014. Beatriz Flores Naranjo y otros. 17 de septiembre de 2014.
Mayoría de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente:
José Ramón Cossío Díaz. Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo
Avante Juárez.
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Recurso de inconformidad 693/2014. Luis Eugenio Aguirre Olivas. 25 de febrero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: María Isabel Castillo Vorrath.

  

  

Recurso de inconformidad 53/2015. Olegario Patrón Domínguez. 6 de mayo de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo López Andrade.

  

  

Tesis de jurisprudencia 55/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesión de fecha ocho de julio de dos mil quince.

  

  

Esta tesis se publicó el viernes 07 de agosto de 2015 a las 14:26 horas en el Semanario
Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes
10 de agosto de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General
Plenario 19/2013.

  

  

Sin mas por el momento, nos ponemos a sus órdenes para cualquier aclaración en relación con
la presente.
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Cesar Roel Abogados

  

 5 / 5


