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Materia(s): (Comun)

Tesis: 1a./J. 39/2018 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO LOS AGRAVIOS
TENDENTES A COMBATIR LA DECLARATORIA DE INOPERANCIA DEL TEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD CUYO ESTUDIO FUE OMITIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO RESULTEN IGUALMENTE INOPERANTES.

Del articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que el objeto de estudio del recurso de revision en los juicios de amparo directo
comprende las llamadas cuestiones "propiamente constitucionales", entendiéndose éstas como
las referentes a la interpretacién directa de normas constitucionales o las que aborden la
validez de normas generales. Al respecto, la procedencia del recurso referido requiere
escenarios en los que la cuestién constitucional: 1) se plantee por la quejosa y haya sido
estudiada por el tribunal colegiado de circuito; 2) se haya planteado por la quejosa y el estudio
respectivo haya sido omitido por el érgano colegiado; y, 3) no haya sido planteada por la
quejosa, pero abordada oficiosamente por el tribunal colegiado de circuito. En el segundo
escenario, es posible que la omisién de estudio se justifique por un impedimento juridico
aludido por el tribunal colegiado de circuito, que lo lleve a calificar los planteamientos
respectivos como inoperantes, insuficientes o inatendibles. Al respecto, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J. 26/2009, de rubro: "REVISION
EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO OMITE REALIZAR
EL ANALISIS DE LA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA EN LA DEMANDA
POR CALIFICAR DE INOPERANTE, INSUFICIENTE O INATENDIBLE EL CONCEPTO DE
VIOLACION RELATIVO.", sostuvo que, por regla general, el recurso de revisién procede en
este supuesto. En ese sentido, el criterio anterior fue desarrollado por la Primera Sala de este
alto tribunal en la jurisprudencia 1a./J. 48/2014 (10a.), de rubro: "REVISION EN AMPARO
DIRECTO. SU PROCEDENCIA (INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
26/2009).", conforme a la cual se precisé que el requisito de procedencia en estos casos
consiste en que, ante la calificacién de un planteamiento de constitucionalidad como
inoperante, es necesario que existan agravios tendentes a combatir dicha calificativa pues, en
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caso contrario, el recurso tendra que desecharse. No obstante, aun cuando se hayan
formulado agravios contra la calificativa de inoperancia, la procedencia del recurso de revision
estara sujeta a que éstos no resulten inoperantes, insuficientes o inatendibles, con base en un
estudio preliminar. En otras palabras, es insuficiente que se combata la calificativa de
inoperancia de los conceptos de violacion sobre cuestiones de constitucionalidad para que el
recurso de revision sea procedente, pues debe exigirse, ademas, que los agravios contra dicha
calificativa no resulten, a su vez, inoperantes. De ahi que el recurso de revisiébn en amparo
directo sea improcedente cuando los agravios tendentes a combatir la declaratoria de
inoperancia del tema de constitucionalidad cuyo estudio fue omitido por el tribunal colegiado de
circuito resulten igualmente inoperantes. Por otra parte, si los agravios contra la calificativa de
inoperancia resultan preliminarmente atendibles, su estudio correspondera a un analisis de
fondo y, en caso de ser fundados, con base en el articulo 93 de la Ley de Amparo, debera
estudiarse la cuestién de constitucionalidad omitida por el tribunal colegiado de circuito.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revisién 1855/2015. Israel Garcia Sanchez y otra. 20 de abril de 2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien formul6 voto concurrente. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Amparo directo en revisién 7178/2016. Juan Valdez Santacruz. 9 de agosto de 2017. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho para formular
voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien voté con el sentido, pero con salvedad en las
consideraciones. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
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Amparo directo en revision 179/2017. Maria Rosalia Martinez Bahena. 9 de agosto de 2017.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Amparo directo en revision 2138/2017. Ramon Arellano Ceballos. 30 de agosto de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ausente y Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, hizo suyo el asunto Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Arturo Bércena Zubieta.

Amparo directo en revision 83/2017. Procuraduria Federal del Consumidor. 27 de septiembre
de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 26/2009 y 1a./J. 48/2014 (10a.) citadas, se publicaron en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, mayo de
2009, pagina 6, registro digital: 167180 y en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
6 de junio de 2014 a las 12:30 horas, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 287, registro digital:
2006594, respectivamente.
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Tesis de jurisprudencia 39/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de trece de junio de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 22 de junio de 2018 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacidén obligatoria a partir del lunes 25 de
junio de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Para cualquier aclaracién, nos ponemos a sus 6rdenes.
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