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There are no translations available.

Circular 524-2018

  

  

En la presente transcribimos una Tesis sobre: REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO LOS AGRAVIOS TENDENTES A COMBATIR LA
DECLARATORIA DE INOPERANCIA DEL TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD CUYO
ESTUDIO FUE OMITIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO RESULTEN
IGUALMENTE INOPERANTES,que es interesante.

  

  

Época: Décima Época

  

Registro: 2017276

  

Instancia: Primera Sala

  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación

  

Publicación: viernes 22 de junio de 2018 10:28 h
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Materia(s): (Común)

  

Tesis: 1a./J. 39/2018 (10a.)

  

  

REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO LOS AGRAVIOS
TENDENTES A COMBATIR LA DECLARATORIA DE INOPERANCIA DEL TEMA DE
CONSTITUCIONALIDAD CUYO ESTUDIO FUE OMITIDO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO RESULTEN IGUALMENTE INOPERANTES.

  

  

Del artículo 107, fracción IX, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que el objeto de estudio del recurso de revisión en los juicios de amparo directo
comprende las llamadas cuestiones "propiamente constitucionales", entendiéndose éstas como
las referentes a la interpretación directa de normas constitucionales o las que aborden la
validez de normas generales. Al respecto, la procedencia del recurso referido requiere
escenarios en los que la cuestión constitucional: 1) se plantee por la quejosa y haya sido
estudiada por el tribunal colegiado de circuito; 2) se haya planteado por la quejosa y el estudio
respectivo haya sido omitido por el órgano colegiado; y, 3) no haya sido planteada por la
quejosa, pero abordada oficiosamente por el tribunal colegiado de circuito. En el segundo
escenario, es posible que la omisión de estudio se justifique por un impedimento jurídico
aludido por el tribunal colegiado de circuito, que lo lleve a calificar los planteamientos
respectivos como inoperantes, insuficientes o inatendibles. Al respecto, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 26/2009, de rubro: "REVISIÓN
EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO OMITE REALIZAR
EL ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA EN LA DEMANDA
POR CALIFICAR DE INOPERANTE, INSUFICIENTE O INATENDIBLE EL CONCEPTO DE
VIOLACIÓN RELATIVO.", sostuvo que, por regla general, el recurso de revisión procede en
este supuesto. En ese sentido, el criterio anterior fue desarrollado por la Primera Sala de este
alto tribunal en la jurisprudencia 1a./J. 48/2014 (10a.), de rubro: "REVISIÓN EN AMPARO
DIRECTO. SU PROCEDENCIA (INTERPRETACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA P./J.
26/2009).", conforme a la cual se precisó que el requisito de procedencia en estos casos
consiste en que, ante la calificación de un planteamiento de constitucionalidad como
inoperante, es necesario que existan agravios tendentes a combatir dicha calificativa pues, en
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caso contrario, el recurso tendrá que desecharse. No obstante, aun cuando se hayan
formulado agravios contra la calificativa de inoperancia, la procedencia del recurso de revisión
estará sujeta a que éstos no resulten inoperantes, insuficientes o inatendibles, con base en un
estudio preliminar. En otras palabras, es insuficiente que se combata la calificativa de
inoperancia de los conceptos de violación sobre cuestiones de constitucionalidad para que el
recurso de revisión sea procedente, pues debe exigirse, además, que los agravios contra dicha
calificativa no resulten, a su vez, inoperantes. De ahí que el recurso de revisión en amparo
directo sea improcedente cuando los agravios tendentes a combatir la declaratoria de
inoperancia del tema de constitucionalidad cuyo estudio fue omitido por el tribunal colegiado de
circuito resulten igualmente inoperantes. Por otra parte, si los agravios contra la calificativa de
inoperancia resultan preliminarmente atendibles, su estudio corresponderá a un análisis de
fondo y, en caso de ser fundados, con base en el artículo 93 de la Ley de Amparo, deberá
estudiarse la cuestión de constitucionalidad omitida por el tribunal colegiado de circuito.

  

  

PRIMERA SALA

  

  

Amparo directo en revisión 1855/2015. Israel García Sánchez y otra. 20 de abril de 2016.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón
Cossío Díaz, quien formuló voto concurrente, Norma Lucía Piña Hernández y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien formuló voto concurrente. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

  

  

Amparo directo en revisión 7178/2016. Juan Valdez Santacruz. 9 de agosto de 2017. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, quien reservó su derecho para formular
voto concurrente, José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández, quien votó con el sentido, pero con salvedad en las
consideraciones. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
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Amparo directo en revisión 179/2017. María Rosalía Martínez Bahena. 9 de agosto de 2017.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

  

  

Amparo directo en revisión 2138/2017. Ramón Arellano Ceballos. 30 de agosto de 2017.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros José Ramón Cossío Díaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández. Ausente y Ponente:
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, hizo suyo el asunto Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Arturo Bárcena Zubieta.

  

  

Amparo directo en revisión 83/2017. Procuraduría Federal del Consumidor. 27 de septiembre
de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, José Ramón Cossío Díaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucía Piña Hernández.
Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.

  

  

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 26/2009 y 1a./J. 48/2014 (10a.) citadas, se publicaron en
el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXIX, mayo de
2009, página 6, registro digital: 167180 y en el Semanario Judicial de la Federación del viernes
6 de junio de 2014 a las 12:30 horas, así como en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federación, Décima Época, Libro 7, junio de 2014, Tomo I, página 287, registro digital:
2006594, respectivamente.
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Tesis de jurisprudencia 39/2018 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesión privada de trece de junio de dos mil dieciocho.

  

  

Esta tesis se publicó el viernes 22 de junio de 2018 a las 10:28 horas en el Semanario Judicial
de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 25 de
junio de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

  

  

Para cualquier aclaración, nos ponemos a sus órdenes.
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